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Izvleček
Ivan Tavčar, arhitekt slovenske nacionalne identitete v obdobju nastanka države SHS
Diplomsko delo se ukvarja z življenjem slovenskega politika in literata Ivana Tavčarja ter ga 
poskuša prikazati skozi faze literarnega in predvsem političnega življenja. Prikazan je njegov 
vpliv na razvoj slovenske nacionalne identitete in predvsem na rojstvo liberalne strankarske 
politike na slovenskih tleh. Delo se prav tako posveča krajšemu prikazu razvoja nacionalnosti 
znotraj  Habsburške  monarhije  in  se  dotika  dogodkov  na  slovenski  politični  sceni  pred 
ustanovitvijo države SHS. Znotraj teh političnih dogajanj je izpostavljena ravno figura Ivana 
Tavčarja,  ki  ga  avtor  vzpostavi  kot  središčno  točko,  skozi  katero  opazuje  spremembe  v 
slovenski narodni zavesti.
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Abstract
Ivan Tavčar, an architect of Slovene national identity in the period of the formation of 
the State of SHS
The diploma thesis is focused on the life of the Slovenian politician and writer Ivan Tavčar 
and tries to present his life through the stages of his literary and political life. The emphasis is  
placed  on  his  influence  on  the  development  of  Slovenian  national  identity  through  his 
involvement with the liberal political party. The author also tackles the birth of nationalities 
within the Austro-Hungarian Empire and focuses on the important political changes in the 
Slovenian political area before the formation of the State of SHS. Within the context of these 
changes, the figure of Ivan Tavčar is highlighted, for the author establishes him as the central 
point through which the changes in Slovenian national consciousness can be observed.
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1. Uvod
Za razumevanje  naše  sedanjosti  je  nujen  pogled  v  preteklost,  kjer  lahko opazimo,  da sta 
kultura in realnost, v kateri živimo, predvsem umetna kreacija. A ne glede na to igra veliko 
vlogo pri našem dojemanju lastne države, narodnosti in nas samih. V želji, da bolje razumem 
koncept nacionalizma in da pobližje spoznam korenine naše identitete, se bom vrnil v čas, ko 
se je  začela  krojiti  naša jugoslovanska zgodovina.  Ta proces  bom skušal  dojeti  skozi  oči 
vidnega politika tega obdobja.
V diplomskem delu  se  bom posvetil  vlogi  Ivana  Tavčarja,  ki  jo  je  imel  pri  oblikovanju 
slovenske narodne identitete v obdobju nastanka države SHS. Ne bom ga skušal razumeti le 
skozi ustvarjalno plat,  temveč predvsem politično. Razumem, da obdobja nastanka države 
SHS ne moremo zreducirati le na ključno leto 1918, temveč je bil to politično-kulturni proces, 
ki  ima  svoje  korenine  v  vsesplošnem  duhovnem  razvoju  slovenskega  naroda  znotraj 
Avstrijskega cesarstva in kasneje Avstro-Ogrske.
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2. Predstavitev tematike
V delu bom poskušal okvirno razdelati posamezna življenjska obdobja našega plodovitega 
kulturnika in politika ter vzpostaviti povezave med njegovim osebnim profilom, njegovim 
udejstvovanjem v politično-kulturnem svetu ter spremembami, ki so potekale znotraj našega 
političnega  prostora.  Tako  bom  skušal  to  velikansko  politično  spremembo  našega 
nastajajočega naroda opazovati  skozi perspektivo enega človeka.  Natančneje, skozi njegov 
vpliv v politiki, kulturi in čez njegove odnose z drugimi vplivnimi figurami tedanjega časa. 
Ivan Tavčar bo moja izhodiščna točka ravno zaradi njegove vseprisotne dejavnosti in tudi, ker 
je marsikdaj spregledan kot politična figura.
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3. Zgodovinski okvir
Na tej  začetni  točki  se  je  treba  posvetiti  podlagi,  na  kateri  se  je  tvoril  nacionalizem in 
predvsem slovenski nacionalizem. Rojstvo tega je dolgoročen proces, smiselno pa se mi zdi 
omejiti na krajši prikaz procesa znotraj Avstrijskega cesarstva in Avstro-Ogrske. Tako se bom 
dotaknil habsburške monarhije ter pojma narejenih narodov (tako imenovanih narodov brez 
zgodovine)  in  razrednih,  zgodovinskih narodov.  To naj  bo temelj,  na katerem bom lahko 
gradil boljše razumevanje našega lastnega političnega prostora v obdobju Ivana Tavčarja.
3.1. Zametki nacionalizma znotraj habsburške monarhije
Habsburška monarhija je v 18. stoletju temeljila predvsem na plemstvu in visoki aristokraciji. 
Kot jezik so uporabljali francoščino, italijanščino ter nemščino, ki je imela poglavitno vlogo 
(Taylor 1956: 25). Obstajali so seveda tudi drugi jeziki, ki pa so imeli le lokalno vrednost in 
se  niso  mogli  kosati  z  nemškim.  Slovenska  literatura  je  bila  v  tistem  obdobju  namenjena  le  za 
duhovnike in pismene kmete. Narodnost je bila do srede 19. stoletja večinoma vezana na status in 
ne na etnično pripadnost. Nemec je bil le član višjega stana. Po navadi je izraz nakazoval 
trgovca, obrtnika, preprodajalca ali posojevalca denarja (Taylor 1956: 27).
Zaradi vsesplošnega razvoja in industrializacije so se znotraj  Avstrijskega cesarstva zaradi 
močnejših migracij iz ruralnih območij okrepila mesta, sicer zvesta cesarstvu – najbolj očiten 
primer je bil Dunaj. Zaradi razvoja mest je habsburška monarhija tako ob vstopu v 19. stoletje 
v precejšnji meri temeljila na aristokraciji in nemškemu meščanstvu (Taylor 1956: 29).
Meščanska  višja  aristokracija  je  čez  čas  začela  zahtevati  liberalna politična  načela,  saj  je 
želela del cesarjeve moči. Tako se je moralo cesarstvo marsikdaj braniti pred aristokrati, da bi  
zavarovalo svoje politično pristojnost (Taylor 1956: 27).
Zaradi  migracij  se  je  v  mestih  pojavljala  etnična  raznovrstnost,  ki  je  do  določene  mere 
spodbudila vprašanje o nacionalnosti,  ki  se je v 19. stoletju znotraj  Avstrijskega cesarstva 
začelo močneje pojavljati.  Znotraj  mest  so bile namreč etnične skupnosti  ogrožene zaradi 
vseprisotnosti nemštva in nemškega jezika. To je privedlo do rasti nemškega nacionalizma po 
številnih mestih  cesarstva.  Manjše etnične skupine so se tako zavarovale z  vzpostavitvijo 
lastne  narodnosti.  Vprašanje  narodnosti  je  tako  začelo  drezati  v  najgloblji  del  politične 
strukture  Avstrijskega  cesarstva  (Zwitter  1962:  28).  Najbolj  »nevaren«  je  bil  razvoj 
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nacionalizma med nižjim plemstvom Madžarske in kmečkega prebivalstva, ki je bilo čedalje 
bolj izobraženo in je v 19. stoletju že suvereno vstopalo v politično polje (Taylor 1956: 29).
Tradicionalni oziroma zgodovinski narodi (Nemci), kot jih imenuje Bauer, so bili razredni 
narodi,  torej  skupine  ljudi,  ki  sta  jih  med  seboj  vezala  skupen  »višji«  status  in  neka 
uveljavljena splošna zgodovina. Začel pa jih je spodkopavati val narejenih narodov, kot na 
primer Čehi in Poljaki, ki po večini niso spadali v višji staž. Na tej točki je treba omeniti, da je 
zgodovina razrednih kot narejenih narodov izmišljena in da je vsak »narod« narejen! Edina 
razlika  je,  da  se  je  zgodovina  aristokracije  uveljavila  prej  kakor  pri  kasneje  nastajajočih 
nacionalnostih.  Ta,  tako  rekoč  drugi  val  so  nasploh  in  še  posebej  v  19.  stoletju  vodili 
umetniki, predvsem pisatelji, ki so svoji etnični populaciji začeli pripisovati zgodovinskost in 
pridih žlahtnosti. Sprva se je ta val začel v mestih med izobraženci, kaj kmalu pa se je val 
nacionalizma začel širiti tudi med preprostejše, a čedalje bolj izobraženo kmečko prebivalstvo 
(Bauer  po  Zwitter  1962:  32).  Tako  smo tudi  Slovenci  s  svojimi  umetniki  stopali  na  pot 
nacionalnosti.  Tudi Slovenci,  kot etnična manjšina znotraj  cesarstva,  so začeli iskati  svoje 
lastno mesto, kjer bi lahko izražali lastno politično voljo. Omeniti pa je treba, da je, kolikor 
lahko govorimo o spontanemu nastanku nacionalizma v naših deželah, kot nakazano, ta služil 
tudi kot obrambno sredstvo pred drugimi prebujajočimi narodi. Največjo moč je imel ravno 
prebujajoči se nemški nacionalizem, ki je marsikdaj grozil, da bo pogoltnil tudi slovensko 
etnično območje. Če povzamem: nižji sloji so se na naših tleh dokopali do ideje naroda z 
umetno narejeno zgodovino. Pri tem sta prisostvovala strah pred Nemci, Italijani in Madžari 
ter  ustanavljanje  lastnih  kmečkih  zadrug  (zametki  industrije)  in  izobraževalnega  sistema 
(Zwitter 1962: 32).
3.2. Avstro-Ogrska
Zaradi  čedalje  večje  moči  ogrskega  plemstva  in  vedno  večjih  klicih  po  liberalnosti  in 
političnem udejstvovanju se je iz cesarstva leta 1867 rodila politična tvorba Avstro-Ogrska. 
Kot taka je že bila odsev notranjih turbulenc in nacionalnih prebujanj. Ne nazadnje je Avstro-
Ogrska delovala na principu ločenih parlamentov. Habsburžani so bili v tem obdobju pod 
pritiskom, saj so izgubljali politično moč in vpliv.
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3.2.1. Obdobje 1967–1979
V obdobju po nastanku Avstro-Ogrske je bilo ozračje na evropskih tleh precej napeto. Zaradi 
prebujajočih se nacionalnosti in »nevarnosti« nemškega nacionalizma je bilo znotraj politične 
tvorbe  prisotno  marsikatero  trenje.  Lep  primer  tega  je  prebujanje  češkega  in  poljskega 
nacionalizma, ki sta se upirala potezam avstrijskega državnega zbora. Ne nazadnje je bil to 
tudi čas francosko-pruske vojne (1870–1871), kar je še dodatno burilo duhove. Zmaga Prusije 
je namreč vzdigovala avstrijske liberalce in nemški nacionalizem, kar je dodatno pripomoglo 
k razvoju manjših nacionalnosti znotraj  Avstro-Ogrske. Liberalno usmerjena politika pa ni 
ohranjala svoje moči. Že leta 1873 so se znotraj liberalnega gibanja zaradi nezaupanja do 
skupne  prihodnosti  začeli  trgati  na  posamezne  politične  enote,  predvsem  zaradi  prihoda 
gospodarske krize (Taylor 1956: 169). Popolnoma pa je v tem obdobju liberalizem iztiril, ko 
leta 1878 niso podprli cesarjevih idej za okupacijo Bosne in Hercegovine (Taylor 1956: 171).
3.2.1.1. Slovenski politični prostor
Odsev vsesplošnega političnega in nacionalnega preporoda se vidi tudi pri Slovencih. Leta 
1867 je v volilnih okrajih zmagala nacionalna stranka, kar je bil pokazatelj politične živosti 
našega  etničnega  prostora.  Kakor  Čehi  so  imeli  tudi  Slovenci  v  letih  od  1878  do  1871 
politične tabore,  javne skupščine,  kjer se je ljudstvo udejstvovalo v pomembnih političnih 
vprašanjih. Vrhunec so dosegli ravno v letu 1871, ko je kranjski deželni zbor predstavil idejo 
združitve vsega slovenskega prebivalstva v avtonomno celoto, sicer še pod Avstro–Ogrsko. 
Tudi  jugoslovanska  ideja  je  pognala  svoje  korenine,  saj  se  je  začela  pojavljati  ideja  o 
enotnosti  južnih Slovanov.  To idejo je sprožila  negotovost  in  deloma tudi  strah,  ki  so ga 
prinašale  morebitne vojne in  agresiven nemški nacionalizem, ki se je čedalje  bolj  bohotil 
(Zwitter 1962: 147).
Na slovenskih tleh je bil namreč kapital vse do konca 19. stoletja pretirano vezan na nemštvo. 
Zaradi  industrializacije  in  vdora  nemškega  kapitala  je  bilo  tudi  več  ponemčevanja. 
Skoncentriran  kapital  je  ohromil  komunikacijo  in  povezanost  med  slovenskimi  deželami. 
Narodnozavedni Slovenci so se borili za pridobitev uradniških pozicij, preko katerih bi imeli 
moč za vzpostavitev enotnejšega slovenskega prostora. Zaradi nemškega pritiska so se politiki 
povezovali  tudi  z drugimi narodnostmi,  da bi  odbili  nemški pritisk z ustvarjanjem lastnih 
centrov  denarne moči.  Slovenski  revni  kmetje  so bili  tedaj  še  predvsem na udaru,  kar  je 
privedlo do začetka ustanovitev zadrug (Bohanec 1985: 43–44).
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3.2.2.  Obdobje 1879–1893 (Taaffejeva vlada)
Prebujanje  narodov  je  začasno  pomiril  cesarski  minister  Taaffe,  zaupnik  cesarja  Franca 
Jožefa. Do narodnosti in strank je bil strpen v primeru, če so priznavali enovitost Avstrije in 
poslali svoje predstavnike v Državni zbor (Zwitter 1962: 176). Deloval je na principu dajanja 
majhnih  koncesij  strankam  in  se  ni  pretirano  trudil  za  vzpostavitev  splošnih  načel  pri 
vprašanju  narodnosti.  Zaradi  njegovega  pristopa  hitrih  rešitev  in  zaradi  čedalje  večjega 
pritiska mlajše politike je njegov sistem propadel. Nacionalni boj se je tudi zaostril, ko se je  
Franc Jožef povezal z Rimskokatoliško cerkvijo proti liberalizmu (Taylor 1956: 198).
3.2.2.1. Slovenski politični prostor
Na našem območju so bile v tem obdobju napetosti med tistimi političnimi predstavniki, ki so 
bili pripravljeni popuščati Taaffejevi vladi za voljo majhnih koncesij (»elastikarji«) ter tistimi, 
ki  so  bili  v  svojih  pogledih  relativno radikalnejši  (Hribar,  Tavčar)  in  so se  zavzemali  za 
močnejšo avtonomnost. Klerikalci so ohranjali zvestobo Avstriji, liberalci pa so se zavzemali 
za pravice jezika, kasneje, ko se je Taaffejev režim krhal, pa že za nacionalno avtonomijo 
(Zwitter 1962: 173).
To je bilo hkrati obdobje (okoli 1890), ko se je začel vnet boj med radikalnim klerikalizmom 
in liberalizmom, z Mahničem in Tavčarjem na čelu. Ta boj je bil tako močan, da je na naših 
tleh prišlo do konkretnega razkroja slovenskega političnega telesa.
3.2.3. Obdobje 1893–1918
V Avstro-Ogrski  je  bilo  to  obdobje  začetka  večjih  kriz.  Opažamo  lahko  večje  politične 
spremembe: nemški nacionalizem je pretehtal nemški liberalizem, konservativni fevdalci so 
izgubili vpliv na slovanske stranke. Pod pritiskom je bilo tudi ogrsko območje, kjer so bile 
madžarske liberalne stranke pod močnim vplivom gibanja za neodvisnost Ogrske (Zwitter 
1962: 183). Zaradi velikih pritiskov raznih političnih strank je bil Franc Jožef prisiljen uvesti 
splošno  volilno  pravico,  ki  pa  ni  zares  obveljala,  saj  je  bila  prednost  dana  nemškim in 
italijanskim politikom (Zwitter 1962: 184). To dejstvo je pripeljalo do še večjih nacionalnih 
trenj. Najbolj aktivna je bila v svojem uporu Češka, ki je zaradi preganjanja Čehov v bolj  
nemških predelih začela upor proti nemški manjšini v Pragi. To gibanje je dobilo svoj epilog 
leta 1913, ko je bila deželna avtonomija Češke suspendirana (Zwitter 1962: 185). Tudi znotraj 
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političnega kroga pristašev jugoslovanske ideje je prišlo do čedalje večjih odporov z ostrim 
nastopom  mladine,  ki  je  obsojala  delovanje  določenih  političnih  strank.  Te  nacionalne 
napetosti  so  privedle  do  usodnega  atentata  na  prestolonaslednika  in  njegovo  soprogo  v 
Sarajevu. Avstro-Ogrska, ki je bila samozavestna v svojem napadu, je kmalu spoznala, da je 
bila nadigrana. Srbi so se na frontah učinkovito upirali in celo prodirali na Ogrsko, isti čas pa 
so Rusi prodrli na območje Galicije. Na frontah je Avstro-Ogrski in Habsburžanom priskočila 
na pomoč Nemčija, ki je bila prav tako že vpletena v vojno z Rusijo. Z njeno pomočjo je bila  
ruska in srbska vojska odbita (Taylor 1956: 267). In ravno ta intervencija predstavlja konec 
Avstro-Ogrske in habsburške nadoblasti, saj je bil ubit njen ponos in spekter političnih idej, na 
katerih je temeljila. Hkrati se je v tem obdobju pokazal dejanski preporod narodov, ki so se 
rojevali  v zavedanju,  da se bliža konec dotedanje politične strukture in  so tako že začeli 
oblikovati lastne politične centre (Taylor 1956: 277–288).
3.2.3.1. Slovenski politični prostor in vzpon jugoslovanske ideje
Socialdemokrati  so  se  leta  1896  prvič  konkretneje  zavzeli  za  združitev  v  jugoslovansko 
politično območje. A tudi tu so med strankami iz celega območja prišli navzkriž ravno zaradi 
različnega dojemanja položaja Avstro-Ogrske, prav tako pa je bilo nekaj tudi takšnih, ki niso 
hoteli stikov s Srbi (Taylor 1956: 203–204).
Leta 1903 se je za Srbijo začelo obdobje, ki je bolj nacionalno suvereno pod okriljem novega 
kralja Petra Karađorđevića, kar je pomenilo tudi relativen zaton jugoslovanske ideje. Sicer se 
je tudi na Hrvaškem ideja Jugoslavije počasi začela umirjati, ko so se kmečke množice začele 
stapljati z izobraženim prebivalstvom (Taylor 1956: 238).
Vendar pa je ideja o Jugoslovanih prišla na ušesa cesarstva in Madžarov, ki tega zaradi lastnih 
ozemeljskih apetitov niso mogli dopustiti.  Opustili  so politiko spletkarjenja med Hrvati  in 
Srbi, ki so jo uporabljali do zdaj, in začeli politiko pritiska. Najbolj zanimivo je, da so si Srbi 
in  Hrvati  povečini  želeli  ostati  znotraj  Avstro-Ogrske  le,  če  bi  imeli  olajšane  pogoje  za 
nacionalno in jezikovno življenje (prav tam). Predvsem Srbija, katere prebivalstvo je uživalo 
relativno večjo kulturno svobodo kakor Hrvatje. Za razliko od Hrvatov namreč Srbi zaradi 
svoje  preteklosti  na  obrobju  Osmanskega  cesarstva  niso  bili  tlačani  in  višjega  sloja 
prebivalstva je bilo znotraj Srbije veliko več. Ravno to dejstvo je delovalo kot podlaga za 
spletkarjenje  Avstro-Ogrske  med  Hrvati  in  Srbi  (osebna  korespondenca  z  dr.  Božidarjem 
Jezernikom, 8. 9. 2020).
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Hrvaška in srbska mladina se je začela po preganjanjih leta 1905 bolj zavzemati za enotnost 
Hrvaške in Srbije  (Zwitter  1962: 201).  Vse od vdora Avstro-Ogrske na ozemlje  Bosne in 
Hercegovine leta 1878 in aneksije leta 1908 smo tudi Slovenci pod drobnogled vzeli možnost 
jugoslovanske ideje.  Klerikalci  so se postavili  na stran trializma in predvidevali  združitev 
južnih  Slovanov  znotraj  Avstro-Ogrske.  V  liberalnih  strankah  pa  je  bil  močnejši  vpliv 
neoslavizma. Še posebej so balkanske vojne dale nov zagon tej ideji, saj so se narodi na jugu 
prikazali kot zmožni in organizirani. A tudi pred letom 1914 se te stranke niso otepale Avstro-
Ogrske in so bile pripravljene sprejeti avtonomno enoto Slovencev znotraj nje.
Omeniti pa je treba, da je bila ideja Jugoslovanov privlačna bolj ali manj z vidika zaščite 
slovenskega naroda. Apetiti Nemčije pod vplivom njenega razširjenega nacionalnega gibanja 
in carske Rusije, ki je pogledovala na jugozahod, niso bili majhni.
3.2.4. Razpad Avstro-Ogrske
Konec prve svetovne vojne. Nemir in strah. Megla dvoma se je spustila tudi nad slovensko 
prebivalstvo.  Avstro-Ogrska  je  bila  poražena  in  pripravljena  dati  avtonomijo  slovanskim 
narodom znotraj nje, v zameno za premirje z antanto. Vendar je predsednik ZDA Woodrow 
Wilson ponudbo zavrnil. Italijani, ki so v skladu z londonskim paktom že zavzeli slovensko 
Primorsko in  dele  Dalmacije,  so predstavljali  vse  večjo grožnjo  z  zahoda in  Slovenci  so 
potrebovali  politično  podporo,  ki  so  jo  našli  pri  južnih  sosedih.  Ko  je  bila  21.  oktobra 
razglašena zavrnitev predloga Avstro-Ogrske, sta hrvaški sabor in ljudski shod v Ljubljani 29. 
oktobra razglasila narodno osvoboditev. Tako je bila 29. oktobra 1918 ustanovljena država 
Slovencev, Hrvatov in Srbov s centrom v Zagrebu.
Glavni  politični  organ  v  Državi  SHS  na  slovenskih  tleh  je  bila  Narodna  vlada  SHS  v 
Ljubljani. Ta je bila ustanovljena dva dni po razglasitvi nove politične tvorbe, 31. oktobra 
1918.
Kljub uspešni povezavi v novo skupnost pa nevarnost z zahoda ni takoj popustila in nova 
politična tvorba je pogledovala proti jugozahodni zaveznici.  Hkrati se je Kraljevina Srbija 
zavzemala za povezavo z Državo SHS, kar se je 1. decembra tudi zgodilo. Tako je Država 
SHS  obstajala  le  dober  mesec  dni,  a  predstavlja  začetek  naše  jugoslovanske  in  sedanje 
zgodovine.  Nastala  je  Kraljevina  Srbov,  Hrvatov  in  Slovencev  s  centrom  v  Beogradu, 
slovenski narod pa je s tem naredil dodaten korak k danes relativno znani zgodovini.
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4. Ivan Tavčar
Zdaj  se  posvetimo glavni  figuri  tega  dela,  Ivanu Tavčarju.  V tem poglavju  bom njegovo 
življenje skušal opisati skozi faze. Prva faza bo namenjena obdobju od njegovega rojstva do 
konca študija prava na Dunaju (1975). Naslednja faza bo najdaljša, in sicer vse do leta 1900,  
ko je začenjal njegov politični vpliv slabeti. Tretja, zadnja faza pa bo opisovala zadnji del 
njegovega življenja,  čeprav se bo predvsem navezovala na pomembno leto 1918, ko smo 
Slovenci vstopili v Državo SHS. V vsaki izmed faz se bom dotaknil njegovega zasebnega, 
političnega in ustvarjalnega življenja. Predvsem zato, ker bom ravno skozi njegovo literarno 
dejavnost dobil boljši vpogled v notranjost Tavčarja, kar mi bo naposled pomagalo razumeti 
njegove politične nazore. Skušal ga bom prikazati kot osebo, ki se kakor mi srečuje z lastnimi 
zmagami, ovirami in notranjimi boji.
4.1. Zgodnje življenjsko obdobje
Ivan Tavčar se je rodil 28. avgusta leta 1851 v Poljanah nad Škofjo Loko. Bohanec ga opisuje 
kot bistrega kmečkega fanta,  ki  je prednost in veljavo vselej  dajal  kmečkemu naravnemu 
okolju.  Ni  bil  najbolj  zaupljiv  do  mest,  saj  je  gojil  prepričanje,  da  dajejo  vezi  z  naravo 
pristnost, moč in zdravje (Bohanec 1985: 11). A vendar so ga zelo privlačili izjemni ljudje, ki 
so se dvignili nad vaško povprečje. Kljub svoji navezanosti na naravo je tudi do meščanskega 
življenja gojil veliko zanimanja. Marsikdaj je v dobi odraščanja ta svet hvalil in tudi kritiziral 
in kaj kmalu je tudi sam skozi šolanje vstopil v to zanj novo okolje (Bohanec 1985: 13).
Pri šolanju je imel podporo stricev duhovnikov, ki jo je izkoristil, da se je leta 1864 vpisal na 
gimnazijo v Ljubljani, ki jo je moral med šolanjem zaradi disciplinskih postopkov zapustiti. 
Tako  je  del  šolanja  opravljal  v  Novem mestu.  Leta  1866  se  je  Tavčar  med  bivanjem v 
ljubljanskem Alojzijevišču ponoči izmuznil iz zavoda, tako da je splezal preko vrtnega zidu 
(Boršnik 1973: 74). Naposled je hodil eno uro do Fužin, kjer je svoji takratni ljubezni Emiliji  
Graz  uprizoril  podoknico.  Ta  podvig  njegovega  spomina  ni  zapustil  tudi  v  poznih  letih 
(Boršnik 1973: 75). Zaradi prekršitve strogih pravil zavoda, kjer se je v tem času (proti svoji 
volji)  izobraževal  za  duhovnika,  je  bil  izključen  in  premeščen  v  Novo  mesto,  v  bližino 
svojega strica duhovnika, ki je prebival na Raki (Boršnik 1973: 76).
Občutek zmage pa ni trajal dolgo, saj ga je v letu 1867 hudo prizadela poroka Emilije Graz z 
ljubljanskim veletrgovcem Johannom Baumgartnerjem. Tavčar je bil v tem obdobju zaradi 
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tega dejstva veliko bolj podvržen lastnim notranjim svetovom in v njem sta se vzbudila ideja 
in motiv tragične ljubezni, zaradi česar je posledično vzljubil uporniško romantiko (Naglič 
2011).  Od  leta  1871  do  1875  je  študiral  pravo  na  Dunaju,  od  koder  se  je  po  prejemu 
absolutorija vrnil v Ljubljano, kjer je naletel na odtujene odnose z družino, ki so od njega 
pričakovali,  da  bo  postal  duhovnik  (Bohanec  1985).  Obdobje  prihoda  je  tudi  začetek 
ustvarjanja njegove politične podobe, ki pa v zgodnjih fazah še ni imela pravega obraza. O 
konkretnejšem razvoju Tavčarja kot politika v tem zgodnjem obdobju še ne moremo zares 
govoriti.
4.1.1. Pisanje
V svojem zgodnem obdobju  je  bil  izrazito  izpoveden.  Pisal  je  krajše  novele  in  pesmi  z 
marsikdaj erotično tematiko (Boršnik 1973: 5). Zagotovo je v njegovih delih opazen vpliv 
romantične dobe, ki v ospredje daje posameznikovo notranjost in ranljivost (Boršnik 1973: 
19). Lep primer je njegova pesem Rože iz leta 1865, kjer se zaveda življenjskega absurda ter 
prepleta radosti in bolečine (Boršnik 1973: 33). Motiv rož in trnja je ponavljajoč se motiv 
njegovega ustvarjanja v tej dobi. Povezan je z njegovimi ljubezenskimi občutji do Emilije 
Graz, hčerke bogatega ljubljanskega industrialca Fidelisa Terpinca, ki se mu je zaradi statusne 
ovire marsikdaj zdela nedosegljiva (Boršnik 1973: 70). 
Spomladi leta 1869 je v njegovih delih prvič mogoče začutiti močnejšo politično angažiranost 
v obliki čuta za domovinskost in nacionalne napadalnosti (Boršnik 1973: 94), in sicer zaradi 
bitke pri Jančah, katere posledica je bila preganjanje Slovencev. Duh liberalizma je zapihal in 
slovenska mladina mu je sledila; med drugimi tudi Ivan Tavčar. To priča ena izmed njegovih 
stvaritev iz istega leta: Duh slavjanski se je zbudil (Boršnik 1973: 95). To je bil prvi zametek 
njegovega kulturno-političnega življenja. Izredno zanimivo pa je, da je že leta 1871 prišel na 
plano s Cesarsko pesnijo, kjer z vso silo hvali Avstrijo in cesarja, četudi se je dve leti poprej 
tako zelo zgražal nad nemštvom. Zavedati se moramo, da je bil takrat star 20 let in da je duh 
liberalizma šele z leti pridobival moč in Tavčarjevo politično »preskakovanje« na tej točki še 
nima  tolikšne  teže.  Morda  še  bolj  pomembno  je,  da  je  tematiko  usodne  ljubezni  počasi 
transformiral v bolj politično in navzven obrnjeno pisanje (Boršnik 1973: 102).
V obdobju študija prava na Dunaju se je Tavčar povezal s Stritarjem in njegovim Zvonom, ki 
je hranil njegov svež liberalni zagon (Bohanec 1985: 26). Ta politična struja mu je postala v 
tem  obdobju  precej  blizu.  V  njej  je  našel  uteho  v  duševno  težkih  časih  in  odgovor 
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zapostavljenosti  slovenskega  naroda  znotraj  dunajskega  političnega  ustroja,  ki  je  ogrožal 
slovenstvo. Stritarjev Zvon je bil dokaj svetobolen in solipsističen v naravi, kar se je na neki 
način ujemalo s takratno podobo Tavčarjevega sveta. Sam je na Dunaju preživljal težke čase 
tako v gmotnem kot čustvenem smislu.  Še vedno je bil  namreč zaznamovan z Emilijo in 
motivom usodne romantike (Bohanec 1985: 18). Prav tako se je pri Stritarju nalezel idealizma 
in pogosto je v svojih delih tega obdobja idealiziral slovenskega kmeta naproti meščanski 
kulturi, ki ji manjka pristnega stika z naravo (Bohanec 1985: 29).
Leta 1875 se je prav tako prvič predstavil s psevdonimom Emil Leon. Kasneje ga je pustil  
odprtega  za  interpretacijo  in  domneva  se,  da  se  Emil  navezuje  na  Emilijo,  Leon  pa  na 
njegovega  političnega  vzornika,  Leona  Gambette,  francoskega  liberalnega  demokrata 
(Boršnik 1973: 138). Tako je združeval svojo čutečo notranjost s svojo politično zunanjostjo, 
ki je skozi to obdobje le pridobivala moč. V prvih letih tega obdobja je bil njegov stil pisanja 
še vedno razdvojen med ranljivo notranjostjo, kjer se še vedno čuti osebna prizadetost, ki jo je 
sicer skušal prikriti,  in zunanjo podobo, ki je bila čedalje bolj  družbenopolitična (Boršnik 
1973: 200). Udejstvoval se je med drugim v  Slovenskemu narodu s političnimi objavami, v 
katerih se je zavzemal za nastop demokracije in liberalizma, hkrati pa je že nastopil proti 
klerikalnemu svetohlinstvu.
V obdobju študija je v ospredje prišel tudi motiv razdvojenosti med kmečkim in meščanskim 
svetom. Med naravo in civilizacijo, pristnim in umetnim (Bohanec 1985: 24). Tu se je spet 
spogledoval  s svojo naravnanostjo kot  otrok,  ki  je cenil  naravo,  a hkrati  pogledoval  proti 
osebam, ki so se dvignile iznad povprečja in stopile v življenje blišča in slave.
4.1.2. Politično udejstvovanje
V tem obdobju lahko govorimo le  o  zametkih  političnega  udejstvovanja,  ki  so predvsem 
vidni,  kot  nakazano,  preko njegovih literarnih  objav.  Izvemo,  da  se je  Ivan Tavčar  preko 
Stritarjevega Zvona navdušil za liberalne ideje, čeprav je sam izhajal iz okolja, ki je od njega 
pričakovalo, da bo postal duhovnik. Proti letu 1975 je postajal čedalje bolj kulturno dejaven in 
pogosto je širil svoje ideje in politični nazor skozi objavljena dela.
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4.2.  Srednje obdobje
Po vrnitvi v Ljubljano se je Tavčar čedalje bolj  kulturno angažiral.  Med drugim je v tem 
obdobju  postal  član  v  odboru  narodnega  društva,  se  včlanil  v  tajni  literarnozabavni  klub 
(1895),  kjer  se  je  politično  izpovedoval  in  udejstvoval.  Leta  1880  je  postal  tudi  tajnik 
dramatičnega  društva  (Boršnik  1973:  200).  Od  leta  1877  do  1880  je  opravljal  delo  pri 
Mencingerju v odvetniški pisarni. Zdaj je njegova politična plat že prihajala do izraza. Tudi 
Mencinger je menil, da se je že v teh letih Tavčar veselil pisnih bojev in da je znal močno 
nasprotovati prepričanjem, ki jih je imel za zaostale (Mencinger po Bohanc 1985: 37).
Ko je leta 1883 opravil odvetniški izpit v Trstu, je leta 1884 odprl svojo odvetniško pisarno,  
kot šesti  odvetnik na Slovenskem. Ravno njegov ugledni poklic  mu je omogočal vstop v 
politične kroge. Tako je leta 1884 postal odbornik ljubljanskega mestnega občinskega sveta. 
Istega leta  je  zaradi  jetike  umrla  Emilija,  ljubezen njegove mladosti.  To je  Tavčarju dalo 
misliti, da v odnosu ni bila srečna in delno je za to izgubo krivil tudi njenega očeta, bogataša 
Fidelisa Terpinca. Obsojal ga je za Emilijino poroko z Baumgartnerjem in ga hotel gmotno in 
tako tudi simbolično preseči (kar mu je delno uspelo v poznih letih življenja). Tako naj bi se z 
njim podal v tiho tekmovanje in morda je svoj vsestranski politični in kulturni zagon črpal 
ravno iz želje po simbolni zmagi nad Emilijino usodo (po Naglič 2011).
Kasneje tega leta se je tudi vnovič zaljubil, tokrat v svojo bodočo ženo, 17 let mlajšo Franico 
Košenini, meščanko in zavedno Slovenko, ki je izhajala iz dokaj premožne družine (Boršnik 
1973: 455). Oženil se je tri leta kasneje (1887), se preselil v spodobno meščansko hišo na 
Bregu ob Ljubljanici in zanj se je začelo obdobje relativne sreče in udobja. Kljub svojemu 
velikemu uspehu pa se ni do konca pomeščanil – še vedno je ohranjal vedenje in spomin 
svojega izvora. Bil je edini slovenski kulturnik svojega časa, ki mu je uspel takšen preboj v 
sredico  meščanske  družbe.  Bil  je  vsesplošno  kulturno  dejaven  in  že  leta  1888  je  postal 
predsednik »Narodne tiskarne«. Leto kasneje je postal član kranjskega deželnega zbora. Tudi 
v očeh drugih Ljubljančanov je postajal meščansko-liberalni veljak (Boršnik 1973: 457).
Izredno pomembno pa  je  tudi  leto  1890.  To je  leto  začetka  hujših  bojev  med  njegovimi 
liberalnimi pogledi in nastajajočo Mahničevo radikalno klerikalno opozicijo. V tem obdobju 




V letih po vrnitvi v Ljubljano je postal v svojem pisanju veliko bolj realen in se odmikal od 
idealiziranih podob in idealizma kot takega, ki ga je razvil v obdobju Stritarjevega Zvona 
(Bohanec 1985: 76). Sicer pa njegova notranja in izpovedna plat še ni zamrla. V veliki meri jo 
srečamo  v  romanu  Mrtva  srca,  kjer  pa  Tavčar  kot  osebnost  še  ni  čisto  dozorel  in  ni  še 
izkristaliziral svojega družbenega pogleda.
Čedalje bolj  v ospredje prihajajo težke bivanjske razmere posameznikov, ki se srečujejo z 
lastno življenjsko usodo. Primer takega dela iz 1889 je Grajski pisar (Bohanec 1985: 78). V 
zbirki  Med gorami recimo prevladuje tematika smrti,  s  katero se marsikatera zgodba tudi 
zaključi  (ibid.:  81).  Tavčar  se  je  razvidno bližal  realizmu in  se  odmikal  od  idealizma in 
romantike.
Tavčar je po letu 1887 postajal čedalje bolj politično angažiran, saj je bil čedalje bolj na preži 
za Mahničem in klerikalci. Njegova umetniška plat je bila v tem obdobju potisnjena rahlo 
vstran. A izjemno pomembno delo je izdal leta 1891 – roman 4000, ki predstavlja njegov boj 
proti  Mahničevi  radikalni  klerikalni  opoziciji.  Delo  je  povečalo  razkol  med liberalnim in 
krščanskim taborom. To delo, ki se ga kmalu lotim bolj podrobno, je za vedno zaznamovalo 
Tavčarjevo politično življenje. V njem je popolnoma političen in zdi se, da se je dokončno 
prelevil v svojo politično funkcijo.
Ker je imel občutek, da je gmotno dosegel cilje, ki si jih je zadal, so ga misli marsikdaj vodile  
stran od mesta  in politike.  Čedalje več je razmišljal  o smrti  in minljivosti,  zdaj,  ko se je 
dokopal do relativnega bogastva in udobnega življenja. Veliko je razmišljal tudi o Emiliji in o 
tem, kako ga je ta nedovršena ljubezen še do tega dneva notranje mučila (Boršnik 1973: 506). 
Tako je leta 1893 izdal V Zali. V njem se je vrnil nazaj k svojemu leposlovnem izrazju in 
svoji  ranljivi  izpovedni  notranjosti.  V delu  se  simbolično  vrača  nazaj  v  naravo,  stran  od 
mestne narejenosti, v domač okraj in se vprašuje po smislu življenja. Skozi delo spoznava, da 
nas narava oživlja in nam daje moč. Hkrati povzdiguje pristno ljubezen, ki  pa je pogosto 
zadušena zaradi materialnega posedovanja – ne ljubezen, lastnina maliči ljudi (Bohanec 1985: 
84–92). V delu je razvidno, kako Tavčar opazuje svoje lastno življenje in da v veliki občuti 
pomanjkanje nečesa drugega, naravnega, pristnega. Delovanje v politiki ga zadovoljuje, a ne 
popolnoma – ne more se dotakniti njegovega čistega jedra.
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4.2.1.1. Roman 4000
Zdaj pa se malce bolj poglobimo v roman, ki je tako močno zaznamoval odnose med dvema 
političnima poloma in imel daljnosežne posledice za razvoj slovenske politike. To delo iz leta 
1891  je  utopični  satirični  roman,  napisan  iz  obrambnih  in  političnih  vzgibov,  v  katerem 
predstavlja Slovenijo v letu 4000, če bi se izvedli vsi programi in vse namere klerikalcev.  
Tavčar se je počutil  ogroženega in  slutil  je,  da je z nastopom skrajnega klerikalizma pod 
napadom  človekova  notranja  vrednost  (Bohanec  1985:  117).  Čeprav  je  delo  služilo  kot 
obramba liberalnih načel, je bilo hkrati neposreden napad na Mahniča in njegovo nastajajočo 
stranko. Namen tega Tavčarjevega dela je bil poskus prikaza nefunkcionalnosti radikalnega 
klerikalizma in prikaza hinavskih pogledov in idej (Tavčar 1891). Z delom je Tavčar podžgal 
Mahniča, ki se je proti Tavčarju ostro obrnil. 
Zgodba se odvija v letu 4000, ko se liberalec (Tavčar) zbudi iz 2000 let trajajočega spanca, ki 
je služil  kot  kazen za njegove politične poglede.  Zbudi ga angel Azrael  in  ga privede na 
Zemljo, kjer se sreča z Antonom od Kala, ki predstavlja Mahniča in njegove nauke. Tako mu 
pove, da se Ljubljana spet imenuje Emona in da spada v papeževo provinco LII. Papež je 
vladar vseh provinc in tudi Ljubljane, ki mu jo pomaga voditi ljubljanski nadškof (Boršnik 
1973:  484–485). Življenje je strogo nadzorovano in omejeno ter delo se razvije v smešenje 
radikalnega klerikalnega tabora. Roman je strukturiran tako, da na koncu ne zmaga pravica, 
temveč čisti absurd in sebičnost organizacije tega utopičnega sveta (Boršnik 1973: 497).
Odziv je bil,  kot  pričakovano,  zelo odklonilen,  Tavčar  pa ni pričakoval,  da bo v lastnem 
taboru delo naletelo na precejšen molk. To je bil namreč prvi veliki upor proti klerikalizmu od 
časov protireformacije (Boršnik 1973: 499). Sicer pa je mlajša generacija z veseljem sprejela 
nov roman kot njihovo vodilo, na katerem so gradili svoje politične nazore. Z izdajo tega dela 
Tavčar seveda ni omilil  konflikta med liberalnim in katoliškim polom. Tavčar je bil  sicer 
relativno strpen do duhovnih pogledov, bojeval se je le proti nezaslišani radikalnosti, ki jo je 




V tem obdobju se je Tavčar čedalje bolj zanimal za politiko in se začel stapljati z meščanskim 
in liberalnim političnim duhom, ki je dobil močnejši zagon ob vzpostavitvi dualizma med 
Avstrijo in Ogrsko (Avstro-Ogrska). V Tavčarju je že bila prisotna dvojnost, razdvojenost med 
nečim pristnim in naravnim ter nečim, kar se kaže kot napredno, a vselej umetno: relacija 
mesto–narava. V letih 1875–1880 Tavčarjeva politična pot še ni našla svojega cilja, čeprav mu 
zagretosti  zagotovo ni manjkalo.  Predvsem v objavah se je sicer loteval splošne evropske 
politike,  v  lokalne  malenkosti  pa  ni  šel  preveč  (Boršnik  1973:  333).  Bil  je  odkrito 
protinemški,  v  objavah pa  se  je  že  loteval  nazadnjaških  desničarskih  oziroma klerikalnih 
prepričanj. V začetku 90. let si je moč in priljubljenost začel pridobivati z rednimi potovanji 
in slavnostnimi govori, v katerih je bil zelo dober. Svoje govore je dodobra izpilil, saj se je 
zavedal,  da  se  v  osrčje  slovenskega  družbenega  prostora  ne  bo  dokopal  z  neživljenjsko 
ideologijo (Bohanec 1985: 46).
V letu Jurčičeve smrti (1881) je čutil, da naš politični prostor potrebuje nov glas in sam se je 
bolj korenito zavzel za politično življenje. Hkrati je prišel do ugotovitve, da če hoče politično 
uspeti, njegova politika ne sme biti preveč radikalna, zatorej v tem obdobju pri njem opažamo 
zbližanje s  katoliškimi prepričanji.  Vrhunec  je  ta  faza doživela  leta  1883,  ko v »pobožni 
okrožnici« narod in vero povezuje s trto in deblom. Tako pravi, da trta, kot narod, ne more 
preživeti brez močne opore, debla (vere). Ta okrožnica je požela veliko negativnega odziva, 
predvsem njegovih  liberalnih  »somišljenikov«,  recimo Frana  Levca  (Boršnik  1973:  339). 
Obtoževali so ga nepristnosti in klečeplaznosti pred cerkvijo za lastne dobičke. Zagotovo je 
Tavčar to storil iz apetitov po članstvu v narodnem mestnem odboru, ki ga kasneje ni dobil  
(Bohanec 1985: 35). Ne moremo pa trditi, da Tavčar morda zares ni gojil takšnih osebnih 
prepričanj, saj je že v letu 1881 v raznih člankih uporabil podobno prispodobo. Sam naj se 
nikoli ne bi zares ločil od vere, odklonilen odnos je imel le do dogmatičnega katolicizma. 
Pomembno  je  tudi,  da  je  leta  1881  med  drugim  obsojal  mladoslovenstvo,  torej  tisto 
liberalistično strujo, ki ji je sam pripadal desetletje nazaj. Istega leta je močno obsodil tudi 
nastajajočo  socialdemokratično  organizacijo  (Boršnik  1973:  341).  Menda  si  je  želel  le 
priznavanje takratne vlade pod vodstvom Andreja Winklerja. To pa tudi iz osebnih razlogov, 
saj je snubil njegovo hčer. Ko ga je njen oče zavrnil, je to Tavčarja strlo in le tri dni po poroki  
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Marije je že nastopil proti Winklerju tako, da je v govoru pri Bleiweisovi svečanosti uprizoril 
javni nastop, kjer je Bleiweisa in njegovo delo močno hvalil in mu dajal zasluge za zasaditev 
slovenske zavesti.  To je bil isti Tavčar, ki zaradi osebnih razlogov le nekaj časa pred tem 
Bleiweisa ni hotel podpreti v opoziciji proti kranjskemu deželnemu odboru, da bi si pridobil 
Winklerjevo zaupanje (Boršnik 1973: 341–343). V tem govoru je spet zavzel bolj  skrajno 
liberalno prepričanje. Tako je Tavčar v slovenskem prostoru počasi dobival status nekoga, ki 
je pripravljen manevrirati med raznimi političnimi strujami za lasten oseben uspeh. Urednik 
Zvona, Fran Levec, Tavčarja označuje s klerikalcem, saj naj bi pravil, da ni nič z vlado in 
poslanci (Boršnik 1973: 347). Konec leta 1884 je Tavčar med drugim zapustil  Zvon in se 
pridružil Hribarjevemu političnemu časniku Slovan.
Mencinger je za Tavčarja pravil, da si je pripravljen pridobivati politično moč s peresom in da 
ga je veselil  boj proti  nazorom, ki jih je imel kot zaostale.  V boju je užival in s  svojimi 
objavami je srčno rad podžigal svoje politične nasprotnike (Mencinger po Bohanec 1985: 37). 
Tudi Kersnik, Levec in Stritar so opozarjali, da Tavčar uporablja literaturo in z veliko mero 
tudi govorništvo za doseg lastnih političnih ambicij.
4.2.2.2. Obdobje 1884–1900
Za Tavčarja je bilo leto 1884 prelomno. To je bilo leto smrti Emilije in, kot omenjeno, čas 
odprtja njegove lastne odvetniške pisarne, ki mu je omogočila vzpon v višje družbene kroge.
V prvih letih tega obdobja je Tavčar suvereno vstopal v politično sfero. Do razmaha pa je 
prišlo ravno z boji proti Mahničevemu klerikalizmu.
4.2.2.2.1. Anton Mahnič (Tavčarjev politični boj)
Anton Mahnič je bil nastajajoči vodja klerikalnega gibanja, ki se je v svojem delovanju zdel 
dokaj radikalen. Tavčarju je stopil v nos že leta 1885, ko je začel napadati Gregorčiča in druge 
literate. To je streslo Tavčarjeve svobodne literarne nazore in ga prisililo v reakcijo. Istega leta 
je  namreč  predlagal  protest  književnikov  proti  Mahniču.  Tavčar  je  bil  sicer  liberalno 
ozaveščen,  a  hkrati  v  sebi  religiozno pomirjen.  Bil  je  toleranten  do  drugačnih,  duhovnih 
pogledov, dokler ti ne nastopajo na radikalen, nasilen ali dogmatični način (Boršnik 1973: 
476)
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Omeniti je treba, da je imela klerikalna struja na slovenskih tleh veliko večjo moč kot šele 
nastajajoči  liberalizem,  ki  se  ga  je  oklenil  Tavčar.  Liberalizem  je  namreč  temeljil  na 
meščanstvu in  ideji  razvoja  industrije,  medtem ko je  bil  vpliv  Cerkve razširjen čez  širše 
geografsko polje in se ni omejeval na mesta. Zaradi tega je Mahnič v svojih rokah vihtel  
veliko moč, saj je imel za seboj veliko širše in poslušno občinstvo. Tudi sam je imel dobre 
govorniške sposobnosti in je duhovščino znal pripraviti v pogon (osebna korespondenca z dr. 
Božidarjem  Jezernikom,  8.  9.  2020).  Tavčarjevo  delovanje  nasproti  Mahniču  ni  bil 
enakovreden boj, zatorej ni čudno, če je kdaj tudi Tavčar v svojem odporu uporabljal ostrejše 
besede in kritike. 
Tavčar je duhovne vrednote jemal tudi kot nekaj, kar je nujno za napredek. Sicer ga je najbolj  
skrbela  misel,  da  je  cerkev  za  lasten  dobiček  pripravljena  prodati  tudi  narodne  interese 
(Bohanec 1985: 105). Mahničev zagon pa se je kazal kot ravno to in predstavljal je tisto plat 
vere, ki jo je Tavčar tako zelo preziral. Boji med nasprotujočima stranema, ki sta se v tem 
obdobju začeli oblikovati, so se nadaljevali v leto 1888, ko je Mahnič ustanovil revijo Rimski  
katolik.  Preko  nje  se  je  začel  zgražati  nad  širšim  spektrom  kulturnopolitičnega  in 
družbenogospodarskega  življenja.  Prav  tako  si  je  pridobival  vedno  več  članov  in  tako  s 
svojimi načini delovanja začel ogrožati sicer težko izvedljivo fuzijo katoliškega liberalizma 
(Boršnik 1973: 479). Krhanje te vezi je bilo morda eden pomembnejših dejavnikov za razvoj 
nadaljnje slovenske politike in identitete. V Tavčarju se je po dolgih letih vzbudil  ostrejši 
liberalni odpor in v svojem delovanju je postal bolj političen kakor kulturen. Tavčar je imel 
možnost  voditelja  tega  odpora  ravno  zaradi  svoje  splošne  veljave  in  zaradi  nadzora  nad 
Narodno  tiskarno.  Preko  nje  je  proti  Mahničevim idejam absolutne  vezanosti  nastopil  z 
idejami  absolutne  svobode  in  narodnosti.  To  pa  je  vodilo  do  njunih  skrajnih  implikacij. 
Mahničeva absolutna vezanost na religijo v fanatizem, Tavčarjeva ideja svobode pa v totalni 
solipsizem. A Tavčar nikdar ni šel do takšnih skrajnosti kakor Mahnič (Boršnik 1973: 479–
480). Mahnič je liberalce razdražil z izjavami, češ da je nacionalizem nekaj obstranskega in če 
že kaj, zaviralna tvorba. Enega od vrhuncev je predstavljalo leto 1890, ko se je Mahnič lotil 
Aškerčevih Balad in romanc. Tavčarjev, Aškerčev in nastop nekaterih njunih somišljenikov se 
je tedaj prelevil v odkrit napad proti klerikalni opoziciji (Boršnik 1973: 480).
Napetost se je stopnjevala, ko je Mahnič leta 1892 organiziral shod katoliških organizacij. 
Rezultat tega je bila tudi ustanovitev katoliške narodne stranke, ki se je kasneje leta 1905 
preimenovala v Slovensko ljudsko stranko (SLS) (Bohanec 1985: 116).
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4.2.2.2.2. Tavčarjevo strankarsko delovanje
Leta 1894 je katoliški stranki sledila Narodna stranka, ki je predstavljala liberalni politični pol 
s  Tavčarjem na  čelu.  Stranka  se  je  zavzemala  za  narodno avtonomijo  in  splošno volilno 
pavico.  Izredno  zanimivo  pa  je,  da  se  je  v  svojem programu  zavzemala  za  marsikatere 
katoliške aspekte. Podprli so katoliško-socialno gibanje in versko šolo na načelih katoliške 
vere  (Bohanec  1985:  116).  Tako  se  je  njihov  program  na  marsikaterih  točkah  približal 
načelom katoliške stranke. S tem programom se je Tavčar s svojo stranko še najbolj približal 
osnovni  ideji  liberalizma,  ki  predpostavlja  enakopravnost  in  svobodo  (tudi  versko)  vsem 
članom družbe. V tem oziru je bil izjemno progresiven, tudi za politična desetletja vse do 
danes. Vseeno pa je smiselno kritično ovrednotiti program njegove stranke, glede na to, da je 
še pred kratkim bil tako grobe boje proti klerikalni opoziciji. Prav zagotovo se poraja misel, 
da je to storil za večjo priljubljenost na našem političnem območju. Hkrati pa, kot sem že 
omenil, Tavčar ni nasprotoval krščanskemu verskemu nauku. Pri klerikalcih in Mahniču ga je 
motil predvsem njihov verski fanatizem.
V okviru tega delovanja je  Tavčar  nadaljeval  spopade s katoliško stranko, ki  je s  svojim 
delovanjem želela izriniti liberalne politične ideje. V Mahniču in njegovih somišljenikih je 
videl  čisto  nasprotje  liberalnih,  naprednih idej,  ki  jih je  v  svoji  politični  figuri  navidezno 
poosebljal:  v  njih  je  videl  nekaj  zaostalega,  nesmiselnega  in  nevarnega  za  slovensko 
prihodnost. Zagotovo pa je v njih videl tudi napad na kulturo izražanje, ki je bilo Tavčarju 
tako zelo drago. Zaradi svoje radikalnosti in neomajnosti ter nasploh zaradi prihoda novih 
političnih  tokov  Mahnič  ni  ostal  na  čelu  katoliške  stranke.  Zamenjali  so  ga  strpnejši  in 
sposobnejši.  Na  političnem  odru  je  glavno  vlogo  v  klerikalnem  taboru  prevzel  Janez 
Evangelist Krek, teolog in velik izobraženec (Bohanec 1985: 119).
Leta 1896, dve leti po ustanovitvi stranke, je Tavčar naredil večjo politično karierno napako, 
saj  se je povezal z Nemci in nemškimi strankami, da bi preglasoval klerikalno stranko in 
prišel  v  deželni  odbor,  kjer  je  z  nemško  pomočjo  osnoval  zvezo  liberalne  in  nemško-
nemškutarske stranke (Bohanec 1985:  1903).  Posledično je  na krajši  in daljši  rok izgubil 
veliko kredibilnosti in se za številne razkrinkal kot oportunist (www.slovenska-biografija.si). 
Kljub temu je na tej točki vredno omeniti, da je bil Tavčar pristaš Avstro-Ogrske (predvojno 
obdobje),  a  je  bil  velik  zastopnik  in  zagovornik  uporabe slovenskega jezika in  slovenske 
kulture nasploh. Povezava z Nemci spet nakazuje na njegovo dvojno naravo in v njem razkrije 
idejo:  uspeh za vsako ceno.  Resda je  Tavčar  v tem času v klerikalnih idejah videl  večjo 
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nevarnost kakor v povezavi z nemško politiko in gospodarstvom, a njegov načrt je popolnoma 
spodletel. Z nemško pomočjo si je Tavčar nadejal modernizirati slovensko gospodarstvo, a 
zaman. Med tem, ko je skušal na svojo stran pridobiti meščanske volivce, je nasprotna stranka 
osvajala glasove bolj podeželskega prebivalstva (www.slovenska-biografija.si). To obdobje je 
za Tavčarja predstavljalo tudi umetniško krizo, čeprav si je v naslednjih letih z raznimi deli 
poskušal popraviti ugled, a brez večjega uspeha. S povezavo z nemško ekonomijo in politiko 
je izgubil predvsem zaupanje mlajše generacije, ki je v večji meri gojila slovensko nacionalno 
zavest.  S  svojim  poskusom je  še  dodatno  povečal  vrzel  med  liberalnimi  in  klerikalnimi 
strankami,  kar  je  imelo  slabe  posledice  za  tako majhen narod Slovencev.  Proti  njegovim 
potezam je  odločno nastopila  tudi  takrat  nova stranka social  demokratov (Bohanec  1985: 
121). Do delne omilitve trenj med Tavčarjem in klerikalci je prišlo šele, ko se je Tavčar leta 
1907 umaknil iz dunajskega parlamenta, SLS pa je istega leta znova vstopila v deželni zbor 
(www.slovenska–biografija.si).  Z  delno  pomiritvijo  se  je  Tavčarju  spet  odprla  možnost 
povezave  z  mlajšo  generacijo,  ki  pa  je  ni  najbolje  izkoristil,  saj  mu  ni  uspelo  pomiriti 
napetosti  med njegovo liberalno in »cankarjevsko« socialdemokratsko opozicijo (Bohanec 
1985). Vendar zagotovo tu ni imel veliko možnosti za uspeh na prvem mestu, če upoštevamo 
podlago, na kateri sta se razvila liberalizem in socialdemokracija. Prvi na meščanstvu, drugi 
pa na rastočem delavskem razredu, ki je bil od meščanskih nazorov, idej in načina življenja 
zelo oddaljen. 
4.2.3. Splošna kulturna in politična aktivnost
V tem obdobju se je Tavčar izredno veliko angažiral.  Tako v političnem kot v kulturnem 
življenju.  Sodeloval  je  v  društvih,  klubih,  med drugim je  postal  predsednik prvega kluba 
slovenskih  biciklistov.  Podpiral  je  veliko  aspektov kulturnega  življenja.  Med temi  so  bili 
dramatično  društvo  Ljubljana,  narodna  čitalnica  v  Kranju,  pisateljsko  podporno  društvo, 
društvo slovenskih knjižničarjev in časnikarjev. Deloval je v Tiskovni zadrugi, Novi založbi, 
Ljubljanskem zvonu in urejal strankarsko glasilo Slovenski narod. Njegovi bolj opazni projekti 
so bili  ustanovitev Mestne hranilnice (1889) in Ljubljanske mestne kreditne banke (1900) 
skupaj  z  Ivanom Hribarjem,  s  katerim sta  se  povezala  s  češkimi  vlagatelji.  Ta  projekt  v 
marsikaterem pogledu predstavlja vrhunec njegovega delovanja. Tako se mu je namreč uspelo 
povezovati  z  drugimi  gospodarstvi  in  pridobiti  več  ekonomskega  in  političnega  vpliva 
(www.slovenska-biografija.si). Zdi se, kakor da je z vsem svojim mestnim delovanjem želel 
sam sebi in drugim dokazati svoje sposobnosti, moč in veljavo. Tako marsikdaj izpade kot 
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oportunist in se znajde v konfliktu z drugimi podobami svojega časa.
Res,  Tavčar  je  imel  veliko  gorečnega  zagona.  Društva,  gledališča,  revije,  založbe,  razni 
projekti. Kakor, da je popolnoma poosebljal svoje progresivno liberalno prepričanje in včasih 
pozabljal na svoje vrednote, ki so se navezovale na naravno idilo.
4.3. Pozno obdobje
Po letu 1900 je Tavčar začel prehajati na stranski tir v slovenski strankarski politiki. Na plano 
so prihajali mlajši politiki in z njimi nove liberalne ideje, do katerih Tavčar ni gojil preveč 
simpatij. Na začetku novega stoletja naj bi novi liberalni podmladek celo napadal (Bohanec 
1985: 131). Čedalje bolj se je oklepal tistih političnih idej in vrednot, ki so mu bile poznane. 
Znak, da se je morda naveličal mestnega in političnega vrveža, je, da je svoj prosti čas čedalje 
bolj  izkoristil za vračanje na Visoko, obdan z naravo, kjer je užival v idili lova (Bohanec 
1985:  9).  Seveda  pa  je  Tavčar  ostajal  močan  člen  ljubljanske  izobražene  družbe.  To  je 
predvsem  razvidno,  ko  je  leta  1911  prevzel  svojo  najvidnejšo  politično  funkcijo  župana 
Ljubljane.  V tem obdobju so pri  Tavčarjevih  potekali  tudi  literarni  krožki.  Številni  mladi 
umetniki, kot recimo Ivan Cankar, so si tu izposojali knjige in razglabljali o literarnih idejah 
(osebna  korespondenca  z  dr.  Božidarjem  Jezernikom,  8.  9.  2020).  Zanje  je  skrbela  tudi 
Tavčarjeva žena Franja, ki jim je pogosto tudi kuhala.
4.3.1. Pisanje
V tem obdobju je  uplahnila  tudi  njegova ustvarjalnost.  Kot  je  kazalo,  je  bil  mentalno  in 
čustveno izžet od svojih številnih bojev. Edino bolj vidno delo iz tega obdobja je roman Izza 
kongresa.
Na  umetniški  ravni  ni  vedel,  v  katero  smer  naj  se  obrne.  Zasidral  se  je  v  realistično 
naravnanost in se skliceval na Levstikov literarni program, kjer se je oklepal »našosti«. Druge 
umetniške tokove je videl kot grožnjo razvoju slovenske identitete, in sam se je, kot pravi 
Bohanec,  postavil  na cesto kot zaviralni kamen na cesto zgodovinskega razvoja (Bohanec 
1985: 135).
Med prvo svetovno vojno se je Tavčar začel simbolično vračati  v svojo preteklost.  To je 
razvidno tudi iz enega njegovih najboljših romanov iz leta 1917:  Cvetje v jeseni. V romanu 
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prikazuje naravno idilo, kmečko življenje in splošna vsakdanja podeželska opravila. Lahko bi 
rekli, da je v romanu prikazana Tavčarjeva želja po vrnitvi k preprostemu in nravnemu. Hkrati 
pa  ima  roman  tragični  konec  in  simboliko  nedosegljive  ljubezni,  kar  znova  nakazuje  na 
njegova občutja ob Emilijini poroki z drugim moškim in njeni smrti. V njem predstavi lik 
Mete, ki bi prav tako lahko simbolizirala njegovo mladostniško simpatijo, sestrično Nežko 
Perko, ki je, kakor Emilija, zaradi jetike mlada umrla (po Naglič 2011).
Lep prikaz atmosfere v tem romanu prikaže naslednji odsek:
»Moja duša je v pogorju, Meta zame ni umrla! Pred mano živi še vedno v podobi mladosti in 
devištva. Da sem jo vzel, potrl bi jo bil zakon, potrlo bi jo bilo delo. Vse to bi bilo streslo cvet  
z njenega telesa, medtem ko mi živi dandanes še vedno v tisti cvetlični nežnosti, ki pri ženski 
tako rada in tako hitro usahne!« (Tavčar 1917)
V Cvetju v jeseni in Visoški kroniki se avtor vrača k naravi. Mesto mu deluje tuje in puhlo. V 
mestih ne moremo najti čistih vrednot, saj je mesto osiromašeno. Podeželje in povezanost z 
naravo dajeta tisto pristno moč (Bohanec 1985: 152–153). Tako se zdi, da je naš velik politik 
in kulturnik naredil polni krog. V mladosti  je črpal svoj navdih iz narave,  a ga je vseeno 
premamil mestni svet. V njem je zaživel z vso močjo in gorečnostjo. A spoznava, da ga mesto 
ne more notranje izpopolniti. Šele v zadnjem obdobju življenja se je znova vrnil k lastnim 
koreninam, k naravi.
4.3.2. Politično
Z nastopom dvajsetega stoletja ter s prihodom novih političnih rodov in idej sta Tavčarjeva 
politična veljava in vpliv slabela.  Tavčar je izjemno slabo sprejemal nove oblike politike. 
Napadal  je tudi  mlajše poganjke liberalizma in ga označil  za mrtvega.  Tu vidim največji 
razlog  za  ohromitev  slovenskega  liberalizma  pri  nas.  Tavčar,  ki  je  bil  tako  rekoč  boter 
liberalizma, v svoje zavetje ni bil pripravljen sprejeti drugačnih miselnosti.  Nasprotoval je 
novim kulturnim tokom – naturalizmu in moderni, kar ga je dodatno odtujilo od mladine. V 
novem valu idej je videl smrt vsega, kar mu je bilo drago in smiselno. Starega se je oklepal 
tako silno, da je celo branil  vrednote dogmatike in konfesionalno religijo (Bohanec 1985: 
134).
Tako je tudi hlapela moč njegove liberalne stranke. Raztresena je bila med nove in mlajše 
struje. Kasneje se je njegov tabor celo razdelil na kmečkega in meščanskega. Zmaga SLS leta 
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1907  na  volitvah  in  prevzemanje  nacionalne  pobude  socialdemokratov  so  bili  znaki,  da 
Tavčarjev liberalizem ni bil več v ospredju slovenske politične in scene (Bohanec 1985: 137). 
A vseeno je imel na začetku 20. stoletja liberalni kapital precejšnjo mero moči. Vzdigoval je 
industrijo in mesta  in jih tudi  povezoval,  kar je zagotovo pripomoglo k tesnejši  povezavi 
slovenskega naroda. A Tavčar se je morda preveč posvetil mestnemu aspektu, medtem ko so 
klerikalci svojo podporo iskali v veliko številčnejših preprostih kmetih. 
Leta 1914 je kot politik doživel hud udarec, ko je klerikalna stranka ob začetku vojne izrabila 
priložnost  in  obračunala  z  liberalnim  taborom  z  množičnimi  aretacijami  in  razpuščanji 
društev,  kot  je  bil  Sokol.  Tavčar  je  imel  priložnost,  da  se  obrne  k  mladim in  mlademu 
liberalizmu, ki je ostro nasprotoval vojni in desničarski klerikalni politiki. Vendar je Tavčar to 
situacijo izrabil za to, da je iz balkona mestne hiše kot župan mladim vojakov klical, da se 
gredo proti Srbom borit za lasten narod. Hkrati je zatrjeval, da brez monarhije Slovencev že 
zdavnaj ne bi bilo več in da smo jim lahko hvaležni. To dejanje je bil čisti prikaz njegove 
tedanje  nefunkcionalnosti  in  brezsmernosti.  Bil  je  skoraj  svoja  obratna  funkcija  iz  svojih 
gorečih liberalnih dni. Zdaj je bilo jasno, da sta njegov politični zanos in plamen ugasnila. 
Gluh  je  bil  tudi  za  narodno  akcijo  v  okviru  nove  struje  liberalizma  z  Vladimirjem 
Ravnikarjem na čelu (Bohanec 1985: 144).
Leta 1917 se je znotraj liberalne stranke vnel boj med novo in staro politično strujo ter Tavčar 
je znova pokazal, da za boje ni pripravljen. Istega leta je pozval socialdemokrate k podpisu 
izjave,  ki  bi  pod  habsburško  monarhijo  združila  vse  Slovence,  Hrvate  in  Srbe. 
Socialdemokrati  in  mladi  liberalci  so  odklonili,  politična  akcija  pa  se  je  prelevila  v 
deklaracijsko  gibanje.  Majniška  deklaracija  leta  1917  je  imela  večji  vpliv,  saj  so  jo  pod 
vplivom  vojne  podpisale  vse  tri  glavne  stranke.  Namen  deklaracije  je  bila  avtonomije 
Slovenije in Jugoslavije (Bohanec 1985: 145).
4.3.3. Ustanovitev Države SHS
Zdaj  pa  se  posvetimo  pomembnemu  letu  1918  in  »usodnim  dnem«,  ki  so  zaznamovali 
slovensko politično prihodnost. Zaradi političnih pritiskov je bilo sklenjeno, da se na naših 
tleh ustanovi organ oblasti,  za katerega so zasedanja Narodnega sveta potekala 30. in 31. 
oktobra.  Ustanovitev  vlade  je  s  seboj  prinesla  kar  nekaj  nevšečnosti.  Ivan  Tavčar  je  bil 
takratni ljubljanski župan in sestanek se je po številnih izjavah odvijal pod njegovim delnim 
okriljem. Zanimivo je, da o tem ni obvestil svojega dolgoletnega prijatelja (včasih sicer tudi 
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nasprotnika)  in  nekdanjega  župana  Ivana  Hribarja,  ki  je  bil  ta  čas  v  Zagrebu  na  seji 
Narodnega vijeća. Z njim je potoval tudi Albert Kramer, ki pa je za sestajanje v Ljubljani 
vedel. Ko se je Hribar, goreč liberalec, vrnil, je bila narodna vlada že sestavljena in Hribar je 
bil nad tem zelo ogorčen. Podal je obtožbe, da so se dogovori za vlado na skrivaj zgodili že 
29. oktobra in da za tem stojijo »avstrijakarji«. Zanimiv zapis je podal Albin Prepeluh, ki 
pravi, da je bila Narodna vlada sestavljena v Katoliški tiskarni pod nadzorom dr. Janka Brejca 
(politika,  pravnika  in  zagovornika  jugoslovanske  ideje)  in  Ivana  Tavčarja.  Svoje 
nezadovoljstvo  je  izrazil,  ker  je  slutil,  da  ta  vlada  ne  bo  prinesla  nikakršne  korenite 
spremembe v slovenski prostor (po Ribnikar 1998).
Dr.  Janko Brejc  je  izjavil,  da  so bili  proti  osnovanju te  vlade  ostri  ugovori  liberalcev  in 
socialnih demokratov. Z Izidorjem Cankarjem naj bi se 31. oktobra podala k Ivanu Tavčarju z 
namenom, da bi mu v imenu Slovenske ljudske stranke (SLS) predlagala osnovanje vlade, ki 
bi imela predstavnike iz vseh slovenskih političnih strank. Zaradi te pobude naj bi se še isti 
dan v Katoliškem tiskovnem društvu zgodila medstrankarska konferenca, katere narava je bila 
po vsem izvedenem zelo vprašljiva. Že to, da naj bi Hribarjev sopotnik vedel za to situacijo in 
je  ni  posredoval  naprej  in  da  so  bili  močni  ugovori  iz  liberalnih  strank,  katerih  močan 
zastopnik je bil nekdaj ravno Tavčar, daje vedeti, da v slovenskem političnem prostoru ni bilo 
medsebojnega razumevanja.  Dr.  Brejc  je  dodal,  da je  sam sestanek,  ki  so se  ga udeležili 
zastopniki Vseslovenske ljudske stranke in NNS, potekal mirno in brez nezgod. Tako je bila 
osnovana  vlada,  v  kateri  je  NNS  pridobila  pet  mest,  Slovenska  ljudska  stranka  šest, 
Jugoslovanska socialna demokratska stranka pa eno mesto. Predstavniško mesto je zasedel 
Anton  Korošec,  vpliven  slovenski  politik  in  velik  zagovornik  jugoslovanske  ideje  (po 
Ribnikar  1998).  Bohanec  spoznava,  da  se  je  v  tem zadnjem obdobju  Tavčar  čedalje  bolj  
umikal iz političnih vod, saj ni več mogel biti bitk, kakor jih je v svojih mlajših letih. Sam je 
bil  bolj  kot  ne  potisnjen  na  rob  NNS,  prihajali  pa  so  mlajši  in  goreči  zagovorniki 
jugoslovanske ideje (Bohanec 1985: 149). Čeprav mu je bila namenjena pozicija ministra za 
prehrano, je bila to zadnja njegova večja pridobljena politična funkcija.
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5. Tavčarjev politični preobrat
Po koncu prve svetovne vojne je bilo še posebej očitno, da je ta težek čas na Tavčarju pustil  
velike posledice, ki so se izrazile skozi njegovo mojstrovino Visoška kronika. Kakor Cvetje v 
jeseni se tudi ta roman odmika iz mestnega vrveža in stran od politične puhlosti k nečemu bolj 
trdnemu. V obeh delih je močan motiv pristne ljubezni, navkljub težkim razmeram, ki so v 
Visoški kroniki veliko bolj konkretno predstavljene kot v prejšnjem delu. Ivan Tavčar, nekdaj 
zagrizen liberalec in močan nasprotnik dogmatičnih klerikalcev, je odvrgel svoj meč in ščit. 
Morda se je proti koncu svojega življenja tudi sam začel zatekati k bolj religioznim pogledom. 
Res, veliko se da sklepati iz tega, kako se je ustanovila vlada SHS in s kakšnim navideznim 
neupiranjem je Tavčar deloval. Morda se je čutil krivega za vsa svoja politična dejanja, morda 
ravno proti klerikalcem, za katere je med vojnim obdobjem našel več razumevanja (Bohanec 
1985).
V  Visoški  kroniki je  še  posebej  opazna  ideja  suhoparnega  meščanstva  nasproti  težkemu 
podeželskemu  življenju,  ki  premore  najžlahtnejše  čustvo:  pristno  ljubezen.  Tako  v 
marsikaterem pogledu skozi delo zanika svoje liberalno delovanje in se kaže kot poraženega. 
V Tavčarju se rodi ideja: zaradi vojne se lahko naš narod reši le z vrnitvijo k našemu jedru, k 
pristnim močnim vrednotam, ki živijo na podeželju. Prirodno samobitno kmečko jedro.
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6. Odnosi z drugimi vidnimi političnimi figurami
6.1. Ivan Hribar
V svojih skupnih političnih začetkih sta ostro nastopila proti nemštvu in slovenski politični 
prostor razdelila na radikale (Hribar, Tavčar) in »elastičarje« (Kersnik, Šuklje, Levec, Stritar). 
Ti so bili elastičarji zato, ker so bili pripravljeni sprejemati kompromise z Nemci. Od leta 
1884 do 1887 sta izdajala radikalno revijo  Slovan, ki je svoj čas ogrozila delovanje  Zvona 
(Bohanec 1985: 39). Čeprav sta bila dolgoletna bližnja prijatelja, sta si bila marsikdaj tudi 
nasprotnika. Njuno rivalstvo se je začelo leta 1896, ko sta se oba potegovala za mesto župana. 
Uspešnejši je bil Hribar, ki je do leta 1911 uspešno vodil Ljubljano (Bohanec 1985: 36). Ko 
so se leta 1911 bližale županske volitve, je Tavčar spletkaril proti Hribarju. To je poskušal 
storiti preko uradnikov, z ustvarjanjem lažnega javnega mnenja. Nazadnje se je »okoristil« z 
lastniki stanovanjskih hiš in jih povezal v stanovanjsko skupnost, preko katere mu je uspelo 
pridobiti dovolj podpore za zmago (Bohanec 1985: 37). Drugi pol njegove izvolitve pa je 
predstavljala cesarjeva odločitev, da Hribarju, zagrizenemu panslovanu ne podaljša mandata. 
Hribar je, po tem, ko ga je njegov nekdanji liberalni soborec zrinil z mesta župana, zanj dejal, 
da ni nikdar posedoval pristnega slovenskega duha, saj je bil preveč pod vplivom nemštva in 
visokih slojev. Sposoben je bil celo prodajati idejo slovenstva za svoje lastne politične vzgibe. 
Tako je,  recimo,  leta 1895 na narodni  slavnosti  v Zagrebu Slovence označil  za planinske 
Hrvate (Bohanec 1985: 17–18).
6.2. Ivan Cankar
Na tej  točki  se  splača omeniti  odnos med Tavčarjem in še  enim od največjih  slovenskih 
pisateljev,  Ivanom  Cankarjem.  Med  njima  je  bilo  kar  25  let  razlike.  V  Cankarjevih 
srednješolskih letih je bil v stiku s Tavčarjevimi. Pogosto je pri njih obedoval in si izposojal  
knjige ter pridobival denarna sredstva. Tavčar je zanj rekel, da se vede predrzno in žaljivo ter 
ne vrača izposojenih knjig.  Odnos med njima se je zaostril  leta  1899, ko Tavčar  ni želel  
objaviti  Cankarjeve  novele  Jesenske  noči. To  je  Cankarja  močno  prizadelo  in  je  za  to 
zavrnitev poleg Tavčarja krivil tudi splošno ljubljansko kulturno nazadnjaštvo (Bohanec 1985: 
131). Pod vplivom te zavrnitve je že naslednje leto napadel tudi slovenski liberalizem in tako 
posredno tudi Tavčarja. Menil je, da škoduje razvoju slovenskega nacionalizma. Kasneje ga je 
tudi razdražil  z izjavo, da se je slovenski literarni čut razvijal  na plečih Trdine,  Levca in 
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Levstika, kvaril pa naj bi ga med drugimi tudi Tavčar. Njun spor je Cankarja prevedel do 
satirične upodobitve Tavčarja kot dr. Grozda v komediji Za narodov blagor. Sicer je Cankar to 
povezavo  uradno  zanikal  (Bohanec  1985:  133).  Cankar  naj  bi  do  Tavčarja  vseeno  čutil 
spoštovanje in ga cenil kot pisca in govornika, ta pa je do Cankarja gojil zamero (Bohanec 
1985:  130–133).  Priznaval  mu  je  literarno  nadarjenost,  ni  pa  se  strinjal  z  njegovimi 
političnimi idejami. Na političnem odru sta se spopadla leta 1907, ko sta se borila za lastno 
kandidaturo. Cankar je bil član socialdemokratske stranke in v svojih govorih je liberalizem 
označeval kot nekaj zastarelega in mrtvega (Bohanec 1985: 134)
Njun konflikt se je na žalosten način javno pokazal ravno ob Cankarjevi smrti, 11. decembra 
1918. Na ta dan Tavčar ni razglasil dneva žalovanja in ni pozval meščanov, naj razobesijo 
žalne zastave, kar je posledično privedlo do marsikaterega protestnega govora v tisku (prav 
tam).
6.3. Žena Franja
Pomemben del Tavčarjevega političnega življenja je bila tudi njegova izobražena in za tiste 
čase  precej  politično  aktivna  žena,  Franja  Tavčar.  Med  drugim je  leta  1901 soustanovila 
Splošno slovensko žensko društvo. To je bil za tisti čas velik korak za ženske, kar samo kaže 
na močan,  prodoren in  odločen karakter  Tavčarjeve žene.  Bila  je tudi  zaščitnica številnih 
mladih umetnikov, ki jim je večkrat tudi kuhala. Pod njenim okriljem sta bila tudi Cankar in 
Murn. Zaradi njenih številnih spodbud se je Tavčar dodatno kulturno udejstvoval.
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7. Zaključek
Ivan  Tavčar  je  mogočna  in  kontroverzna  figura  v  zgodovini  slovenskega  naroda.  Iz 
povprečnega podeželskega  fanta  se  mu je  uspelo  dokopati  v  sam vrh  ljubljanske  družbe, 
znotraj  katere slovenske identitete  in slovenstva ni  oblikoval  le  s  peresom, temveč tudi  s 
svojim političnim in strankarskim delovanjem. Znan je bil  po svojih peresnih in besednih 
dvobojih. In trdim, da so bili ravno ti boji eden od pogonov slovenskega političnega prostora. 
Ko  je  s  svojim delovanjem Tavčar  dvigal  prah,  je  na  takšen  ali  drugačen  način  iz  naše 
politične sfere »izsilil« odgovore in odzive, ki so pripomogli k razvoju idej in dejanj.
Ti dvoboji so bili dvorezen meč. Kolikor so pripomogli k razgibavanju ljubljanske scene, so 
bili  marsikdaj  razlog  za  odhajanja  in  razkole.  Najbolj  očiten  primer  se  vidi  v  njegovem 
odnosu do Mahniča in njegove zagrizene klerikalne miselnosti. Tu mu na žalost ni uspelo 
premostiti prepada med liberalnim in klerikalnim taborom in vpliv te shizme je bilo možno 
čutiti tudi desetletja po tem. 
Kot nakazano, je bil v svojih najbolj dejavnih letih izredno goreč politik, ki pa mu vseeno ni  
uspelo najti pomiritve z novim valom liberalizma in novimi stili izražanja. To je privedlo do 
odtujitve od mladine in kasneje tudi razkola v lastnem političnem taboru. 
Kljub temu ne moremo odpisati njegovih velikih doprinosov. Lahko bi rekli, da je bil eden 
prvih  in  najpomembnejših  nosilcev  liberalne  misli,  ki  se  ni  bal  upreti  starim,  bolj 
ukoreninjenim miselnim paradigmam. V svojem življenju je bil v svoji misli večkrat oster, a 
vselej  progresiven  in  njegov  pogled  je  bil  skorajda  vedno  uprt  v  prihodnost  in  v  idejo 
svobodnejšega življenja. 
Izredno pomembno je tudi, da je bil velik zagovornik slovenskega jezika in slovenske kulture, 
četudi se je kdaj v očeh njegovih sodobnikov zdelo, da s svojimi političnimi manevri ogroža 
idejo slovenstva in da je velik oportunist. A trdim, da je bil Tavčar pomemben del mozaika, ki 
je razvil občutek slovenske identitete do te mere, da ga nemški nacionalizem ni več mogel 
pogoltniti. Ravno v tem smislu je bil arhitekt slovenske nacionalne identitete. Ta je bila ob 
ustanovitvi Države SHS že razvita do precejšnje mere in je imela osrediščeno jedro slovenske 
kulture, za kar gredo velike usluge ravno našemu politiku.
Če  se  nanj  ozremo  z  današnjega  zornega  kota,  ga  lahko  vidimo  ne  le  kot  politika  ali  
kulturnika, temveč kot človeka, z lastnimi bolečinami, hrepenenji in željami. V Tavčarju se 
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močno čuti  dvojnost  med naravo in mestom. Med nečim resničnim in pristnim ter nečim 
narejenim,  umetnim.  In  ravno  ta  dvojnost  je  bila  morda  vzrok  njegove  politične 
kontroverznosti. A vsi dogodki, ki so Tavčarja oblikovali kot močno in gorečno osebo, so isti 




Ivan Tavčar is a powerful and controversial figure in the history of the Slovenian nation. From 
an average country boy, he managed to reach the very top of Ljubljana’s society, within which 
he formed Slovene identity not only through literature, but also with his political activities. He 
was known for his literary and political duels with other important figures of his time. And I 
claim that these duels were escalating Slovenian political scene to new heights. When Tavčar 
raised dust with his actions, he "forced" answers and responses from our political  sphere, 
which helped to develop deifferent political and cultural ideas.
These  duels  were  a  double-edged  sword  however.  As  much  as  they  contributed  to  the 
movement of the Ljubljana’s scene, they were often the reason for departures and splits. The 
most obvious example is seen in Tavčar’s attitude towards Mahnič and his rigurous religious 
mindset.  Here,  unfortunately,  he failed  to  bridge  the  gap between the liberal  and clerical 
camps, and the impact of this schism has been felt decades after that.
As  indicated,  he  was  an  extremely  ardent  politician  in  his  most  active  years,  but  he 
nevertheless failed to find reconciliation with a new wave of liberalism and new styles of 
artistic expression. This led to alienation from the youth and later also a split in their own 
liberal camp. Nevertheless, we cannot write off his great contributions. One could say that he 
was one of the first and most important bearers of liberal thought, who was not afraid to resist  
the old, more ingrained thought paradigms. He was often agressive and sharp in his actions, 
but always progressive, and his gaze was almost always set upon the future and the idea of a 
freer cultural life.
It is also extremely important to say, that he was a great defender of the Slovene language and 
culture. However throught the eyes of his contemporaries, it somewhat often seemed that his 
political maneuvers threatened the idea of Sloveneness and that he was a great opportunist. 
But I argue that Tavčar was an important part of the mosaic that developed a sense of Slovene 
identity to such an extent that the German nationalism could no longer swallow it. It was in 
this sense that he was an architect of Slovenian national identity. At the time of the founding 
of the State of SHS, this identity was already developed to a considerable extent and had a 
central core of Slovene culture.
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If we look at him from today’s point of view, we can see him not only as a politician or a  
culturist,  but  as  a  man,  with  his  own pains,  longings  and desires.  In  Tavčar,  the  duality 
between  nature  and  the  city  is  strongly  felt.  Between  something  real  and  genuine  and 
something artificial. And it was precisely this duality that may have been the cause of his 
political feats and also controversies. But all the events that shaped Tavčar as a strong and 
ardent person are the same events that helped him to be an additional and important wave on 
the coast of the development of the Slovenian nation.
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